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依附发展是相关国家或地区参与国际经济分工的被动发展过程，以及由

此引发的不可持续的经济结构困境。当前，中国以超大规模经济体身份参与

世界经济不再仅仅是分工效率的发展命题，而且是牵涉到复杂的大国政治以

及由此引发的国家经济安全问题。在全球技术竞争背景下，发达国家企图通

过分工“规锁”模式进一步固化中国在全球分工中的位置，使中国陷入与其

他发展中国家在制造业的中、下游环节“逐底竞争”（race to bottom）的恶

性循环中。在新发展格局下，中国需要有效改变传统外循环模式下的依附发

展关系，确立中国在国际产业分工中的主导权，最终突破因产业链“规锁”

而形成的技术阻断和产业安全困局。 

 
一、依附发展与外循环模式下产业链主导权问题 

 

随着国际分工格局的演变，发展中国家与发达国家之间的依附发展关系

虽然经历了一系列结构性变化，但是并未发生实质性改变。发达经济体通过

不断强化核心技术和产业链环节的发展主导权，始终维持着既有依附发展的

分工格局，使得发展中国家依靠其传统要素禀赋参与国际分工来实现本国产

业和经济发展自主性的难度日益增大。改革开放初期，中国通过外循环发展

方式融入世界生产体系实现了国内闲置生产要素的有效利用，外循环模式具

有典型的依附发展属性，其对中国经济的可持续发展和产业安全带来的挑战

不言而喻。 

（一）依附发展理论的缘起及发展 

依附发展作为一种分析发展中经济体与发达经济体之间不平等分工关

系的理论，与现代化理论共同形成了解释欠发达国家和地区发展过程的两大

理论流派。① 现代化维度的理论解释旨在说明经济发展需要突破传统社会经

济范式，通过改良传统社会结构，建立适宜现代经济增长的制度体系。诸多

学者将现代化过程理解为西方化。② 后来的发展经济学理论主要分析二战后

① 严立贤：《发展理论与不发达国家的现代化》，《中国社会科学》1988 年第 5 期，

第 75—88 页。 
② 丁志刚：《全球化与现代化、西方化》，《经济研究参考》2000 年第 15 期，第 42
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非西方国家和地区通过融入世界市场体系来实现工业化和现代化的研究范

式。相比之下，依附发展理论强调发展中国家通过依附发展的方式融入由主

要资本主义国家主导的不平等国际分工体系具有不可持续性，认为发展中国

家必须建立和发展本国的工业生产，实现经济发展的自立和自主。自 20 世

纪 50 年代以来，处于分工外围的拉美地区发展中国家积极推动实施进口替

代发展战略，努力打破依附发展格局。此外，在依附发展关系下，由于跨国

公司垄断资本的逐利性，不平等分工关系给霸权国家的社会经济发展也带来

严峻的结构性问题，如生产活动被弃置、金融业过度繁荣、通货膨胀时有发

生、军事投资扩张和暴力文化蔓延等。① 

依附理论最早是在 20 世纪 50 年代由阿根廷经济学家劳尔·普雷维什

（Raul Prebisch）提出，他认为发展中国家在工业化进程中普遍陷入模仿资

本主义国家的发展误区。广大处于分工边缘位置的发展中国家与位居中心的

发达国家间形成“外围—中心”依附发展关系，全球资本主义的扩展是为了

利用外围，而不是发展外围，由此引发了包括分工剥削和发展中国家贫富差

距扩大等一系列发展顽疾。 ②  世界体系理论奠基人之一贡德·弗兰克

（Andrew Gunder Frank）辨析了“未发展”和“不发达”之间的概念差异。

他认为前者是指处于未开化、愚昧无知的原始状态；后者是指已经摆脱了原

始状态，但相关国家由于长期深受发达国家剥削、压榨和控制，仍处于整体

落后的发展阶段。贡德·弗兰克将发达国家定义为宗主国，将落后国家定义

为卫星国，他认为卫星国由于技术、资金等方面的制约，经济发展长期依附

于宗主国，两者形成了“宗主—卫星”分工关系。在这一模式下，发展中国

家只能实现“不发达的发展”，甚至不断强化宗主国和卫星国之间的畸形结

构。③ 萨米尔·阿明（Samir Amin）深化和延伸了贡德·弗兰克的观点，认

为由于不平等交换关系的存在，不平等的国际专业化使得外围资本主义无法

页。 
① [巴西]特奥托尼奥·多斯桑托斯：《帝国主义与依附》，社会科学文献出版社 2016

年版，第 109 页。 
② [阿根廷]劳尔·普雷维什：《外围资本主义》，商务印书馆 2015 年版，第 11—12 页。 
③ [埃及]萨米尔·阿明、特奥托尼亚·多斯桑托斯、丁海：《贡德·弗兰克与依附理论、

世界体系论》，《国外理论动态》2005 年第 8 期，第 48 页。 
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得到充分发展，并导致发展中国家出现“出口畸形”“第三部类（生产奢侈

品部类）畸形”和“剩余价值外流”的“三重畸形”。① 

依附发展在不同时期表现为不同的发展形态。从 20 世纪六七十年代国

家垄断资本主义向以跨国公司为支柱的超国家垄断资本主义过渡过程中，依

附发展的形态发生了深刻变化。在跨国公司大发展背景下，垄断性大资本的

集中、联合和集权形成了中心对外围的深度控制，处于外围的发展中国家依

靠原料加工和低技术产品的生产显著增加，这导致外围国家内部对抗大资本

的反对派由于劳工们取得的好处而中立化。跨国公司大发展使得基于“中心

—外围”的不平等分工关系得以进一步强化。② 

依附发展理论认为，发展中国家必须针对“中心—外围”关系进行彻底

的体系化改造，方能打破依附发展关系。普雷维什认为发展中国家一直处于

分工收益的底端，无法通过有效的资本积累和分工关系调整、改变既有分工

依附关系，因此需要针对外围发展进行体系化改造。贡德·弗兰克提出只有

割断发展中国家与发达资本主义国家之间的经济联系，完全摆脱宗主国的剥

削和控制，发展中国家才有可能走上独立自主的工业化发展道路。③ 萨米

尔·阿明认为，有效解决这一发展困局需要同发达国家的生产体系“脱钩”，

基于民众需求探索社会主义革命，推动本国产业体系的建设和完善，通过技

术进步和进口替代战略提升本国经济竞争力和改善国内社会分配结构。④ 自

20 世纪七八十年代以来，东亚地区国家的发展经验表明，发展寓于依附，

最终需要通过发展摆脱依附。这些国家通过工业化打破传统意义上的垂直分

工关系，一定程度上实现了经济发展的自主。⑤ 

 

① [埃及]萨米尔·阿明：《不平等的发展：论外国资本主义的社会形态》，社会科学文

献出版社 2017 年版，第 132—136 页。 
② [巴西]特奥托尼奥·多斯桑托斯：《帝国主义与依附》，社会科学文献出版社 2016

年版，第 1—3 页。 
③  Andrew G. Frank, “The Underdevelopment of Development,” International Affairs, 

Vol.22, No. 2, 2010, pp. 179-180. 
④ [埃及]萨米尔·阿明：《不平等的发展：论外国资本主义的社会形态》，第 138—140

页。 
⑤ 严立贤：《发展理论与不发达国家的现代化》，第 75—88 页。 
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（二）依附发展关系对中国改革开放以来外循环发展模式的解释 

第一，外循环模式的依附发展属性及中国高速增长的发展过程。中国改

革开放以来的国内产业成长是以对世界市场的依附发展为基础的。在外循环

模式下，政策设计的核心逻辑在于通过参与国际分工提升发展效率。经过长

期与外界隔绝的计划经济后，开放导向的经济政策设计以融入和参与世界生

产为导向。中国通过放开市场管制，利用原材料、劳动力等方面的成本优势

参与国际分工，建立起面向国际市场需求的国内出口产业基础。在中国出口

导向型产业发展初期，跨国公司在中国境内设立生产分支，通过业务外包或

委托加工等形式使中国劳动密集型产业成为其全球产业链纵向整合的一部

分。与此同时，国内其他中小企业纷纷效仿跨国公司的生产行为或成为其全

球供应网络的一个节点。 

外循环发展模式在初始阶段是高效的，跨国公司大规模对华投资对于有

效协同和组织中国国内闲置的生产要素产生了立竿见影的效果。这种依附关

系主要表现为以劳动密集型产业参与世界分工，同时，受要素价格扭曲形成

的利润幻觉的影响，国际资本和技术的流入与国内生产要素实现了组合优化

和生产效率提升。中国最初出口导向型产业发展以跨国公司主导的产业全球

分工为依据，成为跨国生产网络的一部分。在国际市场需求饱和之前，中国

的低端产业在大规模工业化进程中实现快速扩张，① 并推动城市化进程的快

速发展以及经济的高速增长。在中国出口经济部门的过度膨胀及对国际市场

依赖度不断增强的同时，由于外循环发展模式下供需关系的脱节，国内市场

的发展潜力未能得到有效激活。 

第二，外循环发展模式下的生产过剩及国际市场供需失衡诱发的大国博

弈。外循环发展模式在推动出口产业迅速膨胀的同时，其所造成的经济结构

问题亦显而易见。在出口导向型产业大规模扩张的背景下，中国逐渐形成了

以欧、美、日等发达国家和地区主导产业为中心，跨国公司为关系纽带，国

内中低端产业集群为外围的“中心—外围”分工格局。由于产业链主导环节

在国外，欧、美、日等西方国家和地区在核心主导产业领域具有技术和生产

① 王玉柱：《生产要素组合优化驱动高质量发展的逻辑和改革路径》，《上海经济研究》

2020 年第 7 期，第 40—48 页。 
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环节的垄断性和不可替代性。中国以出口加工业和其他劳动密集型产业参与

国际分工，自身发展缺乏主导产业支撑，过于倚重外部市场，尤其是核心产

业领域受制于人的经济体系脆弱性骤增。由于国内产业发展在资金、技术和

市场等方面对外部市场的依赖性较高，一旦出现外部经济动荡，国内经济将

不可避免受到波及。 

外循环模式下，由于经济体系的扩张建立在对国际市场高度依赖的基础

之上，国内出口产业生产供给与国内市场需求严重脱节，除小部分按国际订

单生产外，国内无法形成以国际市场中长期需求为导向的国内产业布局。同

时，由于既有生产模式的路径依赖，出口企业无法立足国内市场寻求产品创

新之道，而是继续基于规模化扩张获得更高收益的习惯思维，最终导致产能

过剩和出口市场竞争环境恶化。国内出口产业的迅速膨胀很快改变了外围与

中心之间的经济平衡，进而引发更为复杂的大国竞争博弈。发达国家为维持

“中心—外围”分工格局，在关键产业和核心技术领域通过对产业链下游的

生产供应进行“卡脖子”，试图继续获得既有分工模式下的垄断收益。在中

美贸易和产业竞争加剧的背景下，关键产业领域开始出现技术或产业链政治

化的发展倾向，西方发达国家越来越倾向于通过供应链的控制或阻断对中国

的相关中下游产业实施制衡。 

（三）新发展格局下中国参与国际分工的产业链主导权问题 

第一，新发展格局下产业链主导权的可持续发展内涵。在后疫情时期，

产业链和供应链稳定成为中国的重要关切。中共十九届五中全会提出“十四

五”时期要实现“产业基础高级化、产业链现代化水平明显提高”的目标。

从产业链稳定和经济安全出发，新发展格局下的制度设计需解决高质量发展

背景下的经济安全和可持续发展问题，有效突破长期以来国内产业链主导权

缺失、关键技术和产业环节受制于人的发展困局，通过产业链主导权建设重

塑国内市场的经济循环逻辑。世界经济向来具有国际政治属性，① 大国参与

世界市场不再是分工效率问题，未来将成为涉及经济安全的重大发展问题。

① 张宇燕：《全球化、区域化和平行体系》，《世界经济与政治》2020 年 1 期，第 4
页。 
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当前，具有技术民族主义导向的产业竞争正成为大国竞争的主要形态。① 

针对中国超大规模经济体参与世界经济分工的发展困局，新发展格局下

的产业政策设计需要突出产业链主导权建设，在关键产业环节重构基于产业

链主导权的核心产业体系。作为产业主导权的概念延伸，产业链主导权体现

为对产业链核心和关键环节的主导力和控制力。影响产业链主导权的因素有

多种，一般可分为资源、技术、资本和市场等。② 对现代经济体系而言，产

业链主导权主要体现在核心技术和产业领域，其中，技术是影响产业链主导

权的核心因素。对市场主体跨国公司而言，产业链主导权优势主要体现在市

场规模、技术垄断和生产系统整合能力三个方面。通过加强对特定产业领域

的控制实现超额利润是跨国公司对外投资的直接动因。享有垄断优势的跨国

公司在对外投资过程中可通过产业链布局优化建立和实现产业链主导权。③ 

第二，新发展格局下强化产业链主导权建设的政策逻辑。打破依附发展

形成的产业链和经济安全困局是新发展格局下中国开放型制度设计的重要

政策逻辑。塑造产业链主导权的长远意义在于改变中国国内产业发展对发达

国家既有的依附发展关系，降低国际政治及其他不确定因素对国家经济安全

的冲击。按照马克思主义社会再生产理论，在外循环模式下，社会生产、分

配、交换、消费四个环节在两个相对割裂的市场中循环流转，这一生产模式

有其固有的运行机制缺陷。新发展格局下的产业体系扩张需要突出国内市场

产业链的主导性，进而实现社会经济再生产全环节循环流转的畅通有序。 

新发展格局下的产业链主导权建设首先要确立国内市场主体性和主导

性，使市场机制在国内生产要素配置中发挥决定性作用。国内产业成长与扩

张以国内市场需求为依据，实现社会再生产各环节畅通有序循环流转。其次，

强化关键产业和核心技术领域的控制力，改变中国发展所依托的内外市场的

主次关系，通过产业链主导权建设，最终实现以国内市场为主体、关键产业

① 王玉柱：《发展阶段、技术民族主义与全球化格局调整——兼论大国政治驱动的新区

域主义》，《世界经济与政治》2020 年 11 期，第 138—157 页。 
② 文新、龚三乐：《产业主导权的内涵、评价标准与构建途径》，《学术论坛》2015

年 5 期，第 31—35 页。 
③ 林孝文：《垄断优势、产业控制与跨国公司关系之研究》，《福州大学学报（哲学社

会科学版）》2001 年第 3 期，第 10—13 页。 
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链环节或技术领域为支撑的产业分工外延性拓展。再次，优化产业链的组织

机制，从降低区域和国别政治风险角度重新整合和优化海外产业链网络关

系，推动关键行业或产业领域的产业链本地化和区域化，降低产业链过长导

致的生产流程不确定性风险。 

 
二、发达国家实施分工“规锁”的行为逻辑及影响 

 

人类进入工业化时代以来，由于西方资本主义国家在技术和产业分工领

域的先发性和主导性，发展中国家的依附发展地位不可避免。一般认为，最

初的国际分工关系建立在发达国家掠夺发展中国家原材料和控制市场基础

之上，发达国家通过垂直分工关系获得工业制成品的垄断利润。然而，随着

全球技术进步和外围经济体生产体系的完善，处于外围的发展中国家对处于

中心位置的发达国家的发展依附关系正在发生结构性调整。中心国家出于主

导全球发展布局的考虑，希望通过对核心技术和产业领域的垄断，继续维持

“中心—外围”分工格局。 

（一）国际产业分工中的“规锁”问题 

随着东、西力量格局的发展变化，西方国家采取了更具国际政治色彩的

产业链管控政策，通过垄断其在关键产业和核心技术领域的主导权，使发展

中国家长期处于产业链和供应链底端。同时，为应对来自中国的产业竞争压

力，西方国家通过重塑国际规制的手段规范和约束中国，最终达到将中国长

期锁定在产业链中低端的目的。当前，发达国家和跨国公司塑造的分工“锁

定”模式正推动国际分工格局的固化。这一政策手法明显区别于美苏争霸时

期采用的“遏制”（containment）战略，而更类似于一种国际制度和产业发

展层面的“规锁”（confinement）。① 分工“规锁”模式将成为发达经济体

主导的国际生产格局调整的重要发展趋势。 

自资本主义市场形成以来，不同发展水平的国家间依附关系先后经历了

① 张宇燕、冯维江：《从“接触”到“规锁”：美国对华战略意图及中美博弈的四种前

景》，《清华金融评论》2018 年第 7 期，第 24—25 页。 
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三种形态的发展变迁。大航海和殖民主义开启的垂直分工模式是依附发展的

最初形态，该模式具有典型的重商主义发展特征，西方殖民者通过对殖民地

原材料的掠夺和向当地市场倾销工业品，实现了基于垂直分工的生产利润垄

断。外围资本主义模式是依附发展的中间形态。二战后，在国际贸易和投资

大发展的背景下，传统外围地区通过融入发达国家主导的全球生产体系实现

本国的工业化发展，这一产业链层面的分工关系是依附发展理论的缘起和经

典体现，反映了 20 世纪下半叶外围国家与中心国家的不平等分工依附关系。

当前西方国家对中国采取的分工“规锁”是其应对自身竞争力危机而采取的

政策防御行为。 

西方国家企图通过分工“规锁”以维持既有的产业链分工层级关系。分

工“规锁”具有技术依附发展特征。多斯桑托斯将依附关系划分为三个阶段

或三种状态，即“殖民地依附”“金融—工业型依附”“技术—工业型依附”。

其中，“技术—工业型依附”是依附发展的最新形态，与本文所述的产业链

“规锁”存在一定相似性，主要表现为发展中国家在关键技术和产业领域受

到发达国家的控制。发展中国家若要摆脱依附发展状态必须建立和完善本国

经济结构，提高自身在国际经济体系中的作用和地位。① 技术进步和全球分

工关系调整是推动依附发展形态演变的重要驱动力。今后，发达国家将通过

加大对生产主导环节和包括技术在内的知识产权领域的核心控制力，同时推

动形成底端生产制造环节的“逐底竞争”格局，构建产业链分工的新型等级

制体系，② 以便从中长期角度维护其在整个生产体系中的垄断利益。 

分工“规锁”将阻断发展中国家产业升级的正常通道。过度产业保护形

成的产业分工格局正成为发展中国家产业升级的重要障碍，处于产业链下游

的生产制造业恶性竞争将进一步加剧。发达国家的分工“规锁”将加剧发展

中国家产业转型升级的风险。由于中低端生产部门进入门槛相对较低，西方

跨国公司通过在下游生产制造环节的合同分包和底层恶性竞争进一步挤压

① 特奥托尼奥·多斯桑托斯、陶文昭、邹积铭等：《马克思主义理论构想与中国经验》，

《教学与研究》2005 年第 10 期，第 9—16 页。 
② Ronald W. Cox and Michael Wartenbe, “The Politics of Global Value Chains,” in R. 

Kiggins, ed., The Political Economy of Robots, International Political Economy Series, September 
19, 2017, pp. 17-40. 
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生产制造环节的利润。在对中国产业发展影响方面，外循环模式下，处于产

业链底端的产业大规模扩张和同质化竞争将进一步恶化中国产业转型升级

的外部发展环境。当前，中国中低端劳动密集型产业受到来自越南等东南亚

国家的竞争压力是最好的例证。 

（二）分工“规锁”模式下发达国家强化技术垄断的行为逻辑 

第一，跨国公司从市场规模控制到技术性垄断的竞争形态变革。跨国公

司竞争形态经历了从市场垄断向技术性垄断的发展演变，经营领域也从传统

的钢铁、石油、机电等行业向生物技术、生物医药和信息类高新技术产业方

向转型。当前，发达国家力图通过对核心技术和产业领域的控制对包括中国

在内的发展中国家进行产业链分工“规锁”，包括知识产权在内的无形资产

正成为西方跨国企业核心资产的主体构成。自 20 世纪 80 年代起，为应对不

断下滑的国际竞争力，西方跨国公司就开始着手优化与其核心业务相关的研

发部门的业务布局。信息技术革命以来，这一转型态势尤为明显。从 21 世

纪初开始，跨国公司不断优化与其核心业务相关的研发和生产布局，知识产

权类资产在企业总资产中的占比不断上升。有数据显示，1975—2018 年，

标准普尔 500 企业的无形资产价值占总资产的比重从 17%上升至 84%。① 

第二，跨国公司利用技术性垄断确立产业链“规锁”的实践路径。西方

跨国公司通过研发成本“社会化”和创新利润“私有化”等手段强化对核心

技术和产业的垄断，以增强集中控制的方式提升对核心技术和知识产权的垄

断溢价。自 20 世纪六七十年代起，西方跨国公司将生产制造业务逐渐转向

发展中国家，在利用当地土地和劳动力等廉价生产要素实现生产利润最大化

的基础上，通过对核心技术和知识产权等产业链上游环节的垄断不断强化既

有分工“规锁”关系。与此同时，西方跨国公司借助其生产经营网络对全球

生产网点创新技术再整合，通过技术垄断形成的分工关系进一步加深发展中

国家对发达国家的发展依附关系。 

跨国公司通过剥夺发展中国家的智力资源和进一步分工“规锁”的做法

最初源自美国的实践。1980 年美国出台《拜杜法案》（Bayh-Dole Act）后，

① Jenna Ross, “Intangible Assets: A Hidden but Crucial Driver of Company Value,” 
February 11, 2020, https://www.visualcapitalist.com/intangible-assets-driver-company-value/. 
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其私营部门可通过市场渠道获得政府资助的技术和专利，这有效提升了知识

产权的市场转化效率，极大降低了私营部门的产业化成本。这一政策实践在

美国取得巨大成功的同时，亦被美国的跨国企业推广至全球其他商业经营活

动中。当前，包括谷歌、微软和英特尔在内的科技巨头开始在全球范围内布

局研发网络，利用当地远低于发达国家市场价格的智力资源，并借助社会化

和公共部门的研发支持降低后期知识产权研发的私人投入成本。① 对大部分

发展中国家而言，研发环节大多由公共部门资助，跨国公司可以低廉的价格

获得相关研发或智力资源。此外，欧、美、日等发达国家和地区的跨国企业

通过游说本国政府，将知识产权保护议题纳入国际规制协调中，迫使发展中

国家改革国内规制，进而实现对整个产业体系产业链的主导和控制。 

第三，产业链“规锁”与发展中国家打破依附发展关系的政策困局。跨

国公司对核心产业环节和知识产权的垄断阻断了世界生产体系中的技术流

通，导致处于产业链下游的生产制造环节长期陷入低价竞争的分工“锁定”

状态。随着国际分工体系对发展中经济体产业链“锁定”趋势的增强，发展

中国家在产业链分工中的位置固化将可能诱发更大的经济和社会风险。即使

发展中国家可以通过加大资产投入实现生产制造业的升级，但经济体系的脆

弱性也随之上升。由于“依附国”经济体量的扩张，其将在贸易、技术甚至

金融领域形成对“统治国”全方位的发展依附。② “依附国”的发展将长期

受制于处于产业和技术中心地位的“统治国”。 

发展中国家致力于打破分工“规锁”的政策努力常常以失败而告终。一

是因为相关生产设备的引入很大程度上是建立在本国金融体系负债扩张的

基础之上的，社会融资杠杆扩张诱发的潜在系统性金融风险对于中长期的可

持续增长影响更大。20 世纪五六十年代以来，拉美地区致力于建立自主产

业体系的政策努力最终导致爆发严重的债务危机。二是企业出于打破产业链

“锁定”而进行的技术升级或设备更新大多依赖发达国家的供给，这将进一

步强化它们对于西方跨国企业的技术依赖。三是高科技装备的引入在提升单

① Michael Perelman, Steal This Idea: Intellectual Property and the Corporate Confiscation 
of Creativity, New York: Palgrave Macmillan, 2003. 

② [巴西]特奥托尼奥·多斯桑托斯：《帝国主义与依附》，第 109 页。 
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个企业生产效率和生存能力的同时，也导致技术进步形成的社会财富分配效

应显著收窄，就业等深层次社会矛盾持续积累。此外，高端资本品进口产生

的资金缺口需要依靠更多的低端商品出口创汇来填补，这进一步导致发展中

国家的产业结构刚性，加大产业转型难度。 

（三）产业链长度、分工效率与分工“规锁”诱发的大国经济安全困局 

第一，分工效率与产业链安全问题。古典和新古典经济学理论认为，供

应链或产业链环节越多、分工流程越长，生产分工效率越高。亚当·斯密将

分工效率视为驱动国际贸易发展的核心因素，他视劳动分工为国民财富增长

的源泉，并在《国富论》一书中提出“劳动生产力最大的增进，以及运用劳

动时所表现的熟练度、技巧和判断力，似乎都是分工的结果”①。庞巴维克

在 1889 年提出迂回生产（roundabout production）理论，他指出“工业生产

是一系列基于分工的迂回生产的链条”，并认为先制造生产工具，再生产产

品的“迂回生产”更有利于提高劳动生产率。② 古典贸易理论在殖民时代宗

主国与殖民地之间的垂直分工关系中有深刻体现。虽然殖民主义时期的垂直

分工体系具有一定的掠夺色彩，但分工的扩大和生产环节的延长对于世界市

场的形成起到显著促进作用。殖民主义驱动的贸易分工大发展促成了人类历

史上第二次大规模经济结构变迁，③ 资本主义制度、西方语言和宗教文明因

国际分工的扩大而得以在全世界范围内大规模快速传播。④ 

尽管如此，对于大国经济而言，分工效率与产业链稳定之间存在显著的

发展悖论。分工精细化和产业链长度的延展一方面能够提升经济效率，但同

时产业链的无限延长也会导致分工的不确定和经济安全困局。德国民族经济

学家李斯特认为，国家政治的分割性与世界市场之间存在天然的利益背离，

除非全球统一体能够实现。他甚至明确提出亚当•斯密的经济学理论只是代

①  Adam Smith, The Wealth of Nations, New York: Bantam Dell, Alan B. Krueger 
(Introduction). 2003. p. 9. 

② [奥]庞巴维克：《资本实证论》，陈瑞译，商务印书馆 1995 版，第 53—55 页。 
③ 第一次经济结构变迁体现为从畜牧业到农业的产业形态变革，第二次是殖民主义在

全球范围内以垂直分工为导向的工业化和世界市场形成过程。参见[美]道格拉斯·C·诺

斯：《经济史上的结构和变革》，商务印书馆 2013 年版，第 83-102 页。 
④ [美]道格拉斯·C·诺斯：《经济史上的结构和变革》，第 193—210 页。 
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表英国利益的国家经济学而已。① 2008 年国际金融危机后，因国际经济失

衡引发的贸易和产业摩擦问题时有发生，当前，大国间政治博弈将成为影响

国际产业链稳定的中长期阻碍因素。从大国经济安全视角看，产业链安全是

产业链分工效率的前提和先决条件。 

第二，大国竞争格局下中国的产业链安全问题。分工“规锁”对中国经

济安全的影响尤为严重。中国作为超大规模经济体参与国际分工不仅是分工

效率的发展命题，而且也是触及国家经济安全的问题。由于庞大的经济体量

和产业结构惰性问题，分工“规锁”将使中国国内产业升级困难重重。在产

业链分工“规锁”模式下，中国国内低端产能持续膨胀将进一步打破世界经

济平衡。在特定发展阶段内，世界市场需求总量相对恒定，一旦市场供给超

过需求，供给的过剩将可能抑制新的生产。当世界市场进入阶段性供需饱和

后，国内既有生产模式将持续引发对外贸易失衡问题，并进一步加剧贸易问

题政治化风险。按照西方国家的政策逻辑，世界市场需求存在总量约束，中

国传统低端产能持续扩张将可能挤压其他地区工业化产品供给，因此，当前

中国对外贸易失衡争端的背后涉及其他后发国家贸易空间创造和发展权利

再平衡等国际政治问题。② 

在后疫情时期，以技术竞争和技术民族主义为代表的大国竞争成为中西

方之间依附发展关系博弈的重要体现。技术产业化相关竞争是国家间竞争的

高级形态，也是大国政治竞争的最后阵地。③ 在中美贸易摩擦加剧的背景下，

大国间政治博弈愈发聚焦高端产业和技术领域。在后疫情时期，因大国政治

因素导致的产业链阻断现象时有发生。目前，美国国会通过了“2021 年美

国创新和竞争法案”，以维护其在科技领域的领先优势，继续形成对中国的

竞争性压制。拜登政府上任伊始，积极联合西方盟友组成反华技术联盟，与

中国展开全方位技术和产业竞争。拜登政府的这些举措充分反映了西方国家

① [德]弗里德里希·李斯特：《政治经济学的国民体系》，华夏出版社 2013 年版，第

91—95 页。 
② 王玉柱：《进博会与“一带一路”建设的长效互动机制研究》，《进博会蓝皮书：中

国国际进口博览会发展研究报告（No. 2）》，社科文献出版社 2020 年版，第 87—112 页。 

③ 王玉柱.：《发展阶段、技术民族主义与全球化格局调整——兼论大国政治驱动的新

区域主义》，第 138—157 页。 
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希望通过分工“规锁”维持其产业链主导权和国际产业霸权的政策企图。 

 
三、中国打破分工“规锁”与产业链主导权塑造的实现机制 

 

在产业链政治化背景下，对大国而言，强化产业链主导权建设是兼顾发

展效率和产业安全的重要政策逻辑。重塑产业链主导权需要改变传统的“中

心—外围”分工依附关系，改造包括市场机制、市场主体及政府行为体在内

的生产关系结构。① 通过改造分配关系，以需求侧改革推动供给侧改革，掌

握产业主导权的核心技术并确立产业基础支撑；发挥市场主体的积极性，推

动“链主”和龙头企业在关键行业和技术领域发挥产业链整合功能；改造和

优化产业的市场空间布局，借力区域化组织机制建设，塑造有助于产业链主

导权重构的经济地理空间。 

（一）建立以需求侧为导向的体系化改造宏观制度架构 

推动形成以国内大循环为主体，意味着需要构建一个需求驱动的全新内

需体系，通过有效的需求侧管理推动高质量供给侧结构性改革。系统论对于

阐述现代经济体系的运作机理具有较强的理论指导意义。② 国内大市场是一

个复杂的大系统，内部经济运行是一个多环节系统协同的过程。从系统论角

度理解和改造既有需求管理体系，通过需求结构改造引导有效供给，重塑生

产、分配、流通和消费的新循环体系，是需求侧改革塑造产业链主导权的重

要制度基础。2020 年底中央经济工作会议指出，“注重需求侧管理，打通

堵点，补齐短板，贯通生产、分配、流通、消费各环节，”强调系统性和关

系协同的制度设计逻辑。在新发展格局下，中国需要从发展型国家功能转型

角度进行相应的制度设计，推动政府主体功能从生产促进型向社会积累再配

置型的转化。③ 在发挥市场在资源配置中起决定性作用的前提下，实现政府

① [阿根廷]劳尔·普雷维什：《外围资本主义》，商务印书馆 2015 年版，第 379—380
页。 

② 常绍舜：《从经典系统论到现代系统论》，《系统科学学报》2011 年第 3 期，第 1
—4 页。 

③ 有关“生产型经济”与“分配型经济”，可参见王玉柱：《强智能时代市场仍将发挥

主导性作用吗——兼论市场、企业与政府资源配置互补关系研究》，《经济学家》2018 年第
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职能重大转变。强化政府对社会积累再分配的作用，推动实现资源的有效配

置是激发国内消费潜能和实现产业结构优化的重要制度基础。改革开放以

来，中国经济的高速增长过程体现了发展型国家的若干特点，① 表现为通过

强化国家权力主导经济和产业政策，最终实现快速工业化和城市化。然而，

实践表明，一个国家进入后高速增长时代后，国家职能需要进行相应的结构

功能重构。在新发展阶段，中国制度变革的重点在于如何重新定位政府介入

经济发展的角色和方式。当前，解决外围经济体内部的社会积累低效配置问

题需要首先推动外围国家从发展型政府向资源再配置型政府的治理范式转

变，完善政府配置社会剩余的法律基础，推动存量资产再配置的税收制度建

设，通过存量资产再配置优化社会资源产业部门流向。 

通过需求侧管理推动体系化改造的另一个维度是强化需求侧的主动管

理。对于社会积累或剩余的再配置需要推动需求管理的系统化制度设计，探

索和推动以国家主体或大宗需求代替和引导市场个体需求。与供给学派提出

的“供给创造需求”理念相比，通过需求管理引导供给侧改革，从而塑造产

业链主导权是发挥发展型政府职能转变的重要功能创新。发展型政府的功能

升级并非要完全舍弃政府干预经济发展的做法，而是进行相应的治理功能升

级。面向国际产业竞争新形势，对标国际先进产业发展，建立和优化需求推

动的供给体系。在关键产业和技术领域，通过制定国家主体需求体系代替市

场个体需求，引导供给侧结构性改革。在重点行业领域建立相应的需求标准

和采购体系，持续优化供给侧结构性改革的实施领域与路径，比如，在集成

电路、高性能计算机、人工智能、新材料等关键领域建立面向未来的国家需

求标准体系。同时，以重点行业和产业领域竞争力提升为导向，面向未来转

型需求，通过制定消费端“双碳”标准倒逼供给侧结构性改革。 

（二）以国内“链主”企业为主导推动产业链整合的实践探索 

在市场机制下，企业之间通常以契约等形式建立上下游产业环节的链接

机制，或借助企业资源管理系统（ERP）实现企业内部不同生产环节间的协

6 期，第 71 页。 
① 陈玮、耿曙：《发展型国家的兴与衰：国家能力、产业政策与发展阶段》，《经济社

会体制比较》2017 年第 2 期，第 1—13 页。 
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同运作。产业链整合具有企业资源内部化配置特征，基于组织权力和指令完

成的资源配置方式具有其独特优越性。罗纳德·科斯（Ronald H. Coase）在

其著作《企业的性质》中，对市场交易成本和企业组织成本进行了比较，认

为企业生产组织内部化将大大减少契约数量，有效节约交易成本。① 随着产

业规模的不断壮大，中国的跨国公司数量和国际影响力与日俱增，各行业正

不断涌现出诸多龙头企业，未来可通过产业层面的资源整合，有效发挥这类

企业参与和推动产业链整合的功能，增强其对产业链主导权的市场塑造力。 

产业链整合是一个体现上下游生产链条衔接、中间产品或服务供应动态

流转的生产体系组织过程。当前，跨国公司通过打造垂直一体化生产网络，

推动产业链整合和内部化生产的案例显著增多。以半导体芯片生产为例，多

环节协同一体的产业链整合模式正成为重要发展趋势。半导体行业运行模式

主要有代工厂（Foundry）、无工厂芯片供应商（Fabless）和整合器件制造

企业（IDM）三种。其中 Foundry 模式只负责制造、封装或测试的某个环节，

不负责芯片设计，且可以同时为多家芯片设计公司提供服务，但其发展受制

于同类公司间激烈的竞争关系。Fabless 模式只负责芯片的电路设计与销售，

将生产、测试、封装等环节外包。IDM 模式则集芯片设计、制造、封装和测

试等多个环节于一身，是多生产环节协同发展的一体化模式。全产业链生产

将更有效率，IDM 模式将成为第三代半导体产业发展的主流形态。② 在后

疫情时期，美、欧纷纷推动芯片生产本土化，通过打造多环节协同一体的 IDM

生产模式，推动芯片产业链、供应链本地化和区域化。产业链整合通常由产

业链条中某个扮演“链主”角色的龙头企业主导，通过“链主”企业整合产

业链资源是维护产业链和供应链稳定的重要实现机制。“链主”企业通常作

为行业龙头具有较强的资源整合能力和市场影响力。一般而言，“链主”企

业通过调整、优化与相关企业间的生产协作关系提升整个产业链的运作效

能，并进一步巩固其自身竞争优势。处于产业核心生产环节的“链主”企业

① [美]奥利弗·E. 威廉姆森、西德尼·G. 温特编：《企业的性质》，陈郁译，商务印

书馆 2010 版，第 116—117 页。 
② 郜小平：《IDM 模式将是第三代半导体发展主流》，《南方日报》2020 年 8 月 17

日。 
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为获得对战略性资源或生产能力的控制，从整体功能和系统集成角度对采

购、生产、销售等环节进行计划、协调、操作、控制和各种流程优化。① 这

类扮演产业链整合功能的“链主”企业通常利用其产业链分工中的主导权优

势，推动相应产业生态的集聚和形成“多链”融合的产业体系。② 跨国公司

一般可通过纵向、横向和混合三种模式整合上、下游产业链。③ 当前，“链

主”企业的产业链整合功能主要体现为纵向维度，是上、下游生产环节垂直

一体化的供应链整合过程。在纵向整合模式下，整个产业环节都被“链主”

企业有效控制，通过生产内部化方式降低市场交易环节供给的不确定性。 

（三）以国内市场为主体的产业链区域组织化重构 

新发展格局下，立足区域合作机制和合作平台建设，构建适合中国开放

型经济发展的外部空间，为中国产业链和供应链提供稳定的地理空间。同时，

区域协同有助于提升国际政治博弈的集体议价权，有效平衡西方国家对中国

在产业链方面的政治压力。诸多区域一体化组织机制设计体现了相关国家或

地区致力于摆脱依附发展的政策努力。通过区域化组织机制建设扩大市场规

模，提升分工效率，优化区域内生产要素流通的便捷性，进而有助于降低不

同生产环节的制度型交易成本和更好地发挥地理空间的经济性。在后疫情时

期，产业链区域化成为重要发展趋势。得益于科学技术的进步，实力强大的

企业普遍趋向于缩短供应链，通过数字化或智能化控制提升分工效率，因此

也使产业链长度与生产效率之间的相关性不断降低。与产业链拓展带来的分

工效率相比，相邻地理空间内供应环节的时效性和稳定性也开始成为跨国公

司生产布局更为重要的考量因素。20 世纪 60 年代以来，拉美自由贸易协会

的成立受到劳尔·普雷维什和拉美经济委员会（ECLA）相关发展理念的影

响。根据 ECLA 相关理论，扩大的市场空间有助于进口替代战略的实施，区

域内部分工体系的建立与完善有助于降低拉美地区对外贸易条件恶化的风

① 沈厚才、陶青、陈煜波：《供应链管理理论与方法》，《中国管理科学》2000 年第 1
期，第 1—9 页。 

② 谢振忠、李杨：《聚焦发挥生态主导力，培育产业链“链主”企业》，《中国计算机

报》，2021 年 7 月 19 日第 13 版。 
③ John T. Scott, “Purposive Diversification as a Motive for Merger,” International Journal 

of Industrial Organization, Vol. 7, No. 1, 1989, pp. 35-47. 
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险。20 世纪 80 年代，拉美国家经历了最为严重的债务危机。由于产业、债

务和金融资本都高度依赖西方国家，在其政治施压下，拉美国家被迫实施自

由市场和私有化导向的一揽子债务改革方案。1990 年 6 月，时任美国总统

布什提出“开创美洲事业倡议”（Enterprise for Americas Initiative），推动

《北美自由贸易协定》（NAFTA）的签订，以推动设立覆盖整个美洲的自

由贸易区。为避免进一步陷入依附发展的被动局面，以巴西、阿根廷为主导

的南方共同市场成立，虽然该组织后来一直受到美国打压，但它始终尝试保

持自身的发展独立性，① 主要成员国也始终致力于保持自主的国内政策。② 

借助区域合作机制还有助于增强发展中国家对发达国家的集体议价权，

改善发展依附关系和提升产业链主导权。按照亚历山大·格申克龙（Alexander 

Gerschenkron）提出的延迟工业化理论，后发展地区需要首先完成工业化发

展的初始资本积累，③ 在正常贸易分工关系下，石油出口国必然会出现与拉

美地区相似的初级产品出口贸易条件恶化的问题。在此背景下，石油输出国

组织（OPEC）的成立在将石油权力转化为政治权力方面发挥了开创性作用，

有效增强了 OPEC 国家对发达国家的集体议价权，进而为组织内部成员赢得

更多的资金、技术和其他资源支持。随着国际资本投资石油生产国，OPEC

成员国在相对简单的生产环节开始拥有独立的生产能力，并通过将油田经营

权转让给其他新兴经济体，进一步提升了它们对发达国家的集体议价权。④ 

 
结 束 语 

 

依附发展理论缘起于针对不平等资本主义国际分工关系的讨伐。由于技

① Donald G. Richards, “Dependent Development and Regional Integration: A Critical 
Examination of the Southern Cone Common Market,” Latin American Perspectives, Vol. 24, No. 6, 
1997, pp. 133-155. 

② Karl Kaltenthaler, and Frank O. Mora, “Explaining Latin American Economic Integration: 
The Case of Mercosur,” Review of International Political Economy, Vol. 9, No. 1, 2002, pp. 72-97. 

③ Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge: 
The Belknap Press of Harvard University Press, 1962, pp. ii, 456. https://www.ide.go.jp/library 
/English/Publish/Periodicals/De/pdf/64_04_06.pdf. 

④ Timothy W. Luke, “Dependent Development and the Arab OPEC States,” The Journal of 
Politics, Vol. 45, No. 4, 1983, pp. 979-1003. 
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术水平和发展阶段的局限，发展中国家参与世界经济体系从一开始就建立在

不平等的国际专业化分工基础之上。通过依附发展开启的工业化进程只会固

化与中心国家之间不平等的财富分配关系，并引发严重的国内经济结构和阶

层分化等发展顽疾。20 世纪下半叶，包括拉美国家在内的世界大多数发展

中国家，曾尝试摆脱“中心—外围”依附发展关系和建立国内自主产业体系

的努力大多以失败而告终。这种带有马克思主义色彩的国际政治经济学理论

因美苏争霸的结束以及“华盛顿共识”的全面兴盛而长期沉寂。尤其是自

20 世纪七八十年代以来，整个拉美地区经济增长陷入长期停滞，由信息技

术革命和“华盛顿共识”共同塑造的西方发展话语权进一步削弱了发展中国

家依靠自身力量重建自主工业体系的物质和技术基础，因此发展中国家探索

产业主导权的努力并未取得突破。 

时至今日，依附发展理论对于当前国际产业竞争关系的分析依然具有较

强的说服力。传统外循环发展模式体现了中国与世界市场之间的依附发展关

系。在世纪之交，世界经济力量对比出现“东升西降”的趋势，尤其是中国

的崛起正改变传统大国关系，依附发展格局也受到前所未有的挑战。未来世

界经济格局主要体现为大国间的规则竞争与博弈。西方国家一直以来倡导的

自由市场经济正受到其国内政治的影响，其对外经济政策实践中正积极推动

以西方大国为中心，建立具有显著排他色彩的“去中国化”泛区域化集团。

基于技术霸权的产业链“规锁”将成为西方国家制约和打压中国的重要策略。

在新发展格局下，中国需要立足自身改革实践，重新反思世界主义经济学和

民族主义经济学对大规模经济体的适用问题，以更系统的理念统筹和谋划开

放型经济的产业布局，通过强化产业链主导权建设打破西方国家的分工“规

锁”。国内市场规模是参与世界市场的最大竞争优势和制度话语权保证。当

前，中国已经到了利用区域化机制塑造和主导国际规则制定的新发展阶段。 

 

[责任编辑：石晨霞] 
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